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持续成长。然而，战略柔性对企业绩效的影响尚未达成共识（Grewal 和 Tansuhaj，2001；Nadkarni 和
Narayanan，2007；Guo和 Cao，2014；苏昕和张辉，2018）。[2-5]现有研究发现战略柔性与企业绩效之间
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现战略柔性对不同规模（Guo和 Cao，2014）、不同行业的企业（Swamidass和 Newell，1987） 的绩效
都有积极影响。[4，14]战略柔性在发展变化快的行业表现更为明显 （Nadkarni 和 Narayanan，2007）。[3]此
外，现有研究分析了外部环境的调节效应。Guo和 Cao（2014） 以中国的中小企业为研究对象，发现
竞争强度会增强战略柔性对企业绩效的影响。[4]随着研究的深入，学者们开始聚焦于企业的内部资源和
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年 4月到 8月。问卷发放对象主要包括来自广东 （20.814%）、北京（15.385%）、上海 （10.407%）、
山东（7.240%）、江苏（10.860%）、陕西（9.050%） 以及安徽和甘肃等省（26.244%） 的企业。共发
放问卷 400份，回收 265份，其中有效问卷 221份，有效回收率为 55.250%。
从企业规模来看，小于 100 人的企业占样本总量的 29.864%，101 人到 500 人之间的企业占
45.702%，大于 501人的企业占 24.434%；从所有权性质来看，私营和民营控股企业为大多数，占到
样本总量的 75.566%，国有企业占 14.027%，外资企业占样本总量的 10.407%；从企业成立年限来看，
成立 4至 10年的企业占 34.842%，成立 10至 20年的企业占 51.131%，成立时间大于 20年的企业占
14.027%；样本企业中，制造业企业占 72.851%，服务业企业占 27.149%。
（二） 变量测量
战略柔性采用杨卓尔等（2016） 提出的量表，包含资源柔性（4题项） 和协调柔性（4题项） 两
个维度。[23]一阶验证性因子检验结果显示二因子模型与数据拟合程度良好：χ2（df=19） =36.357，
TLI=0.966，CFI=0.977，RMSEA=0.064，Cronbach’s α 系数分别为 0.838 和 0.817。创业导向采用
Covin和 Slevin（1989） 提出的包含创新性、风险承担性和超前行动性的三维度九题项量表。[24]二阶验
证性因子检验结果显示三因子模型与数据拟合程度良好：χ2（df=24） =24.797，TLI=0.996，CFI=0.
998，RMSEA=0.012，各维度和创业导向的 Cronbach’s α系数分别为 0.756、0.747、0.747 和 0.861。
市场竞争强度采用彭正龙等（2015） 提出的四题项量表，[25]Cronbach’s α系数为 0.818。企业绩效借鉴
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组合信度 （CR） 来衡量。如表 1 所示，各变量的 AVE 值均大于临界值 0.5，组合信度 CR 值处于











模型 χ2 df TLI CFI RMSEA
零模型 a 2440.168 276 0.00 0.00 0.189
五因子模型 282.354 239 0.977 0.979 0.029
四因子模型 b 336.006 243 0.951 0.957 0.042
四因子模型 c 398.307 243 0.918 0.928 0.054
四因子模型 d 379.722 243 0.928 0.937 0.051
四因子模型 e 464.412 243 0.884 0.898 0.064
四因子模型 f 444.002 246 0.899 0.910 0.060
四因子模型 g 582.661 246 0.825 0.844 0.079
四因子模型 h 539.980 246 0.842 0.859 0.076
四因子模型 i 609.060 246 0.812 0.832 0.082







p<0.001） 和市场竞争强度（r=0.393, p<0.01） 正向相关。协调柔性与创业导向（r=0.511，p<0.001） 和
表 1 信效度分析结果
变量 Cronbach’s α 组合信度（CR） 聚合效度（AVE）
1. 资源柔性 0.838 0.839 0.565
2. 协调柔性 0.817 0.818 0.530
3. 创业导向 0.861 0.902 0.506
4. 市场竞争强度 0.818 0.821 0.535
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M1 M2 M3 M4 M5 M6
企业年龄 -0.056 0.002 0.015 0.026 0.025 0.035
企业规模 0.140+ 0.088 0.042 0.032 0.045 0.026
所属行业 0.030 0.015 0.043 0.046 0.050 0.050
国有企业 -0.042 0.004 0.001 -0.005 -0.019 -0.020
民营企业 -0.070 -0.054 -0.064 -0.082 -0.080 -0.100
资源柔性 0.350*** 0.373*** 0.326***
协调柔性 0.185* 0.337*** 0.282**









R2 0.021 0.256 0.290 0.261 0.325 0.308
Adjusted R2 -0.002 0.232 0.263 0.233 0.286 0.268
F-value 0.912 10.486*** 10.804*** 9.346*** 8.329*** 7.717**
R2 Change 0.021 0.236 0.012 0.026 0.011 0.018
注：N=221；***表示 p<0.001，**表示 p<0.01，*表示 p<0.05，+表示 p<0.1。
表 3 变量的均值、标准差和变量间相关系数
变量 1 2 3 4 5
1. 资源柔性 0.752
2. 协调柔性 0.650*** 0.728
3. 创业导向 0.478*** 0.511*** 0.711
4. 市场竞争强度 0.393** 0.480*** 0.334*** 0.731
5. 企业绩效 0.472* 0.411*** 0.410*** 0.276*** 0.767
平均值（M） 3.627 3.844 3.710 3.810 3.630
标准差（SD） 0.654 0.649 0.552 0.632 0.644
注：N=221；***表示 p<0.001，**表示 p<0.01，*表示 p<0.05，对角线为各
变量 AVE的平方根。
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图 1 资源柔性和创业导向的交互项对企业绩效的影响 图 2 协调柔性和创业导向的交互项对企业绩效的影响
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战略柔性与企业绩效：创业导向和市场竞争强度的作用
Strategic Flexibility and Business Performance: The Role of Entrepreneurial Orientation and
Market Competitive Intensity
MA Li1,2, ZHAO Bei2
（1. Xizang Minzu University, Xianyang 712082; 2. Xiamen University, Xiamen 361005, China）
Abstract：Strategic flexibility can help enterprises adapt to the environmental changes, but there is
no consensus reached as to the impact of strategic flexibility on business performance, for the rela-
tionship between the two has a high situation dependence. On the basis of the attention-based view
and the resource-based view, this paper tries to study the relationship among strategic flexibility, en-
trepreneurial orientation and market competitive intensity. It takes the data from 221 firms in China
as samples to conduct an empirical test on the three-dimensional interaction model with the method
of regression analysis. The findings show that strategic flexibility can promote business performance,
that entrepreneurial orientation can strengthen the promotion effect of strategic flexibility on business
performance, and that when the market competitive intensity is weaker, entrepreneurial orientation will
have a stronger moderating effect on the relationship between strategic flexibility and business perfor-
mance.
Key words：strategic flexibility; entrepreneurial orientation; market competitive intensity; three-di-
mensional interaction
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